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RÉSUMÉ 
Ces vingt dernières années, la typologie des exploitations agricoles (EA) élaborée 
par l’Institut d’Économie Rurale et basée sur le niveau d’équipements et les su-
perficies, a été utilisée par le dispositif  d’appui aux producteurs de la Compagnie 
Malienne de Développement Textile (CMDT). Aujourd’hui, cette typologie n’est 
plus bien adaptée aux actions de développement de la CMDT, car les EA se sont 
équipées, diversifiées et leur environnement a changé. L’objectif  de cette étude est 
d’élaborer une typologie des EA intégrant d’autres dimensions que celles liées à 
la structure et utilisable par les organismes d’accompagnement des agriculteurs. 
L’étude s’est appuyée sur les données des enquêtes exhaustives réalisées en 2014 sur 
les EA dans six villages répartis sur différentes situations agricoles et écologiques 
de la zone cotonnière. La typologie a été élaborée par une Analyse en Composantes 
Principales (ACP) qui a identifié 11 variables discriminantes sur les 77 contenues 
dans la base. L’ACP est suivie d’une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) 
qui a dégagé 6 types d’EA, distingués en fonction de la superficie totale cultivée, des 
parts du coton et des céréales dans l’assolement, du nombre d’actifs, de bœufs de 
labour et de leur niveau d’équipements. À l’aide de ces variables, une grille simplifiée 
de détermination des types a été construite pour faciliter l’utilisation de la typologie 
par les acteurs de développement agricole. Les premiers tests de la grille, effectués 
sur les données des EA des six villages, ont abouti à une correspondance d’affec-
tation des exploitations dans les types de 80%. Les résultats ont été partagés avec 
les organismes d’accompagnement intervenant en zone cotonnière. La prochaine 
étape visera l’application de la nouvelle typologie sur le terrain à l’aide de la grille 
simplifiée. 
Mots clés : Exploitations agricoles, typologie, zones cotonnières du Mali, diversité, 
accompagnement.
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ABSTRACT
The typology of  farm elaborated by the Institut d’Economie Rurale and used by 
Compagnie Malienne pour de Développement des Textiles, based on structural 
variables, made it possible to characterize farms and show their diversity. Actually, 
this typology is not adapted to some of  farms du to their evolution, hence we need 
to propose a new one. The objective of  this study is to develop a classification of  
farms integrating, additionally to structural’ dimensions and others related to func-
tioning and technical and economics aspects. The study was based on data from 
extensive surveys carried out in 2014 on 455 farms in six villages along different 
agricultural and ecological situations in the cotton zone. The classification method 
is build by: 1) Principal Component Analysis (PCA) which identified 11 discrimi-
nant variables out of  the 77 and 2) Ascending Hierarchical Classification (AHC) 
which has identified 6 types, distinguished according to:  the total area cultivated, 
the parts of  cotton and cereals in the rotation, the number of  on farm workers and 
equipment. With these variables, a simplified grid to classify all farms was construc-
ted to facilitate the use of  the typology by technical staff  for agricultural develop-
ment organization (NGOs, farmer’s organization, etc.). The tests realized with this 
grid produce 80% for right types for farms. Those appreciated results were shared 
with the development support organizations intervening in the cotton zone. The 
next step will be to apply tis new classification on ground in partnership with tech-
nical staff  for rural development organizations.
Key words : Farms, typology, cotton zones of  Mali, diversity, support
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INTRODUCTION 
Depuis les années 1980, la diversité des exploitations agricoles (EA) a été décrite 
par la Compagnie Malienne de Développement des Textiles (CMDT) dans une ty-
pologie basée sur le niveau d’équipements pour soutenir les politiques d’alors. Cette 
typologie regroupe les EA en cinq types, dont 4 allant des EA les plus grandes et 
possédant au moins un équipement complet en traction animale aux plus petites 
possédant un équipement incomplet de traction animale ou en culture manuelle, 
plus le type des EA motorisées. Depuis, les EA se sont davantage équipées et ont 
développé des stratégies d’adaptation aux changements de leur environnement. 
Dans ces deux dernières décennies, plusieurs études ont mis en évidence des stra-
tégies des agriculteurs visant l’intensification et la diversification des activités de 
leurs exploitations (Poccard-Chapuis et al., 2007 ; Dufumier, 2005 ; Djouara et al., 
2006 ; Bélières et al., 2007 ; Ouloguem et al., 2008 ; Coulibaly, 2008). Aujourd’hui, 
cette typologie n’est plus bien adaptée aux actions de développement de la CMDT, 
car les EA se sont équipées, diversifiées et leur environnement a changé. De plus, 
des EA ayant la même structure (équipement et main d’œuvre) peuvent avoir des 
fonctionnements et des résultats très différents (Soumaré, 2008). Ces évolutions et 
changements questionnent la productivité, la compétitivité et la durabilité des EA 
en relation avec l’ensemble de leurs activités, principalement la sécurisation et la di-
versification de leurs revenus face aux différents risques encourus (Bélières, 2014). 
Ceci demande de caractériser et de comprendre comment les EA s’adaptent à ces 
évolutions et changements d’où l’élaboration d’une nouvelle typologie basée sur 
des variables de structure et de fonctionnement des exploitations et d’une grille de 
lecture simplifiée en vue de l’utilisation de la typologie par les organismes d’accom-
pagnement des producteurs sur le terrain.
Ce travail propose d’élaborer une typologie permettant de catégoriser les EA sur la 
base de nouveaux critères qui cadrent avec les enjeux actuels de développement en 
tenant compte de la diversité agro écologique des zones cotonnières du Mali. Ainsi, 
six types d’EA regroupés en trois catégories (petites, moyennes et grandes EA) ont 
été identifiés sur la base de onze variables discriminantes. Ils ont mis en évidence 
la diversité inter et intra-village des EA, mais aussi produit des référentiels tech-
niques et économiques sur les EA et des éléments de discussions avec les structures 
d’encadrement. Une grille permettant d’affecter les EA aux six types en utilisant 
quelques variables faciles à collecter et à calculer a été construite. Elle a été conçue 
comme un outil utilisable dans les démarches d’accompagnement des EA. 
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MÉTHODES ET MATÉRIELS 
La typologie élaborée répond à une demande des structures d’accompagnement 
de la production cotonnière au Mali pour améliorer l’efficacité de leurs actions et 
mieux les adapter aux besoins spécifiques d’accompagnement des différentes EA. 
zone d’étude 
Cette étude a été menée dans 6 villages qui représentent la diversité des régions 
agricoles couvrant les zones cotonnières du Nord au Sud, et de l’Est à l’Ouest du 
pays (Figure 1).
 
Figure 1: Présentation des sites du projet PASE II (points rouges et verts)
collecte des données 
Ce travail s’est appuyé sur les données des enquêtes exhaustives en 2014 qui ren-
seignent 77 variables sur la structure, le fonctionnement, l’organisation et les per-
formances de 455 EA réparties sur six villages (Figure 2) stockées sous Microsoft 
Access.
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Figure 2 : Répartition des exploitations agricoles par village en % du total des exploitations 
agricoles 
traiteMents et analyses des données
Les traitements et analyses des données ont porté sur une analyse préliminaire sui-
vie d’analyses multi-variées, en mobilisant des outils comme Microsft Office (AC-
CESS, Excel) et SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), logiciel utilisé 
pour les analyses statistiques.
Analyse préliminaire
La vérification et le contrôle de la base de données ont permis d’exclure six EA de 
l’analyse qui manquaient de données sur les surfaces totales cultivées, le cheptel et 
le nombre d’actifs. Les analyses ont porté sur 449 EA à l’aide d’Access et d’Excel.
Analyse factorielle
La réalisation d’une typologie dépend des objectifs recherchés et des indicateurs 
discriminants retenus (Mbetid-Bessane et al, 2003). Pour ce faire, la première étape 
a consisté à identifier des variables discriminantes (facteurs) pour réaliser la typo-
logie. La discrimination, l’action d’établir une différence entre les individus d’une 
population donnée, une composante de l’analyse factorielle, tente de répondre à la 
question suivante (Martin, 2004) : tenant compte des ressemblances des individus 
et des liaisons entre variables, est-il possible de résumer toutes les données par un 
nombre restreint de valeurs sans perte d’information importante ?
La seconde étape s’est basée sur la réduction de l’information disponible à un nombre 
limité de variables. L’ensemble des variables étant quantitatives, nous avons retenu 
l’analyse en composante principale (ACP) qui permet de regrouper et simplifier un 
nombre important de variables qui semblent mesurer la « même chose », mais aussi 
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de mettre en évidence les dimensions organisant les relations entre des variables 
(Keita, 2015). La même auteure explique que pour faire une analyse factorielle, 
il faut plus de 5 à 6 variables sur un effectif  correspondant au moins au triple du 
nombre de 16 variables avec un minimum de 100 observations. Avec 77 variables 
sur 449 observations, une analyse factorielle est pertinente. Cette analyse a été faite 
avec le logiciel SPSS (Figure 2)
Figure 3: Schéma d’Analyse en Composante Principale sous SPSS
Une première ACP a été faite sur les 77 variables de structure et de fonctionnement. 
Ce qui a permis de rendre compte de la corrélation entre les variables et surtout 
dégager les variables expliquant le plus les différences entre les EA. Ce premier ré-
sultat a permis d’avoir le tableau de la qualité de représentation et de la matrice des 
composantes évoquées dans plusieurs travaux de typologie en Afrique (Douillet, 
2014 ; Tittonnel et al, 2010 ; Havard et al., 2002). Huit (8) variables ont été identi-
fiées dans cette première phase : le nombre total d’UBT (Unité de Bovin Tropical), 
le nombre de bœufs de labour, le nombre total de charrues (motorisée et traction 
animale), le nombre d’actifs, la surface totale cultivée (STC), STC cultivée/actif, la 
part de la STC en coton et céréales. 
Pour voir l’influence de l’âge des chefs d’exploitation (CE), la variable âge CE a été 
ajoutée aux 8 identifiées. Ce qui fait un total de neuf  (9) variables.
Une seconde ACP a été faite sur les 9 variables qui ont donné un indice KMO10 
à cheval entre le médiocre et le bien (0,687). Avec ce résultat, l’ACP est peu perti-
nente. Une forte corrélation a été constatée entre l’âge du CE et la part du coton 
dans la STC.
10  Sur www.spss.espaceweb.usherbrooke.ca , le site francophone le plus complet sur SPSS,
 l’interprétation de l’indice KMO est la suivante : 0,80 et plus Excellent ; 0,70 et plus Bien ; 0,60 et plus 
Médiocre ; 0,50 et plus Misérable ; Moins de 0,50 Inacceptable, l’ACP n’est pas recommandée.
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Les (9) variables discriminantes ont été présentées aux chercheurs pour apprécia-
tion. Les observations ont permis d’exclure le nombre total de charrues étant don-
né que la plupart des exploitants possèdent au moins une charrue. La variable âge 
du CE a été également retirée (son coefficient de saturation était moindre comparé 
à d’autres). Le niveau des équipements des exploitations agricoles apparaît impor-
tant dans leurs caractérisations. Avec la prise en compte du nombre total de semoirs 
et de multiculteurs, une grande différence n’a pas été constatée au niveau de l’indice 
KMO (0,678).
L’ajout du nombre de charrettes et UBT/STC, intéressantes pour analyser l’intégra-
tion agriculture-élevage a amélioré la qualité des données. L’indice KMO (0,715) est 
bon. La méthode de rotation a été celle de VARIMAX . L’analyse est plus pertinente 
avec ce type de rotation. 
Les onze variables retenues ont servi de données d’entrée à la classification : nombre 
de bœufs de labour, nombre total d’UBT, nombre de multiculteurs, nombre de se-
moirs, nombre de charrettes, nombre d’actifs, ratio STC/actif, part STC en coton, 
part STC en céréales, STC, ratio UBT/STC. 
Classification des exploitations agricoles 
L’Analyse en Composant Principale (ACP) a été suivie par la Classification Ascen-
dante Hiérarchique (CAH). La CAH est une méthode de classification qui consiste 
à fusionner deux objets (ou individus) au sens d’une mesure de proximité de sorte 
que deux objets groupés à une étape le restent jusqu’au terme du processus de 
classification (Blei, 2008). L’objectif  principal des méthodes de classification auto-
matique est de répartir les éléments d’un ensemble en groupes (Chessel et al., 2004). 
Il s’agit ici, à partir des éléments terminaux, de former de petites classes ne com-
portant que des individus les plus semblables, et on continue le processus jusqu’à 
l’obtention d’une seule classe formée de tous les éléments (Keita, 2015).
La CAH a permis de regrouper les EA ayant des caractéristiques semblables. Sur les 
onze variables discriminantes, la CAH a été effectuée en deux étapes :
- Après une lecture des données, une première CAH a été faite pour obte-
nir 5 types. Il se trouve que ces résultats regroupaient des EA ayant des ca-
ractéristiques diverses. Ce premier résultat a été présenté aux équipes de re-
cherche IER et CIRAD qui ont souligné qu’à l’échelle d’un type, la variation 
de certaines caractéristiques est grande, et suggéré d’augmenter le nombre de 
classes ;
- Une deuxième CAH a été faite avec 6 classes (Figure 4), caractérisant mieux 
la diversité des EA selon les équipes de recherche.
LES ZONES COTONNIERES AFRICAINES Dynamiques et durabilité
164
 
Figure 4: Schéma de Classification Ascendante Hiérarchique avec SPSS
La méthode d’agrégation s’est appuyée sur celle de Ward. Elle permet d’agréger 
à chaque itération les classes dont l’agrégation fait perdre le moins d’inertie inter-
classe. Cette technique tend à regrouper les classes entre elles. La mesure choisie 
pour regrouper les individus est le carré de la distance euclidienne.
Élaboration d’une grille simplifiée 
La mise en œuvre de la méthode utilisée pour établir cette typologie est exigeante 
en temps et complexe en analyse. Elle n’est pas utilisable en l’état par la majorité des 
agents des organismes d’accompagnement des agriculteurs. Ce constat a été validé 
lors de la présentation de la nouvelle typologie aux organismes d’accompagnement. 
Pour faciliter l’utilisation de la typologie par ces organismes, une grille simplifiée de 
détermination des types d’EA a été élaborée. Elle prend en compte douze variables, 
dont neuf  sur les onze retenues (part STC en coton, nombre de bœufs de labour, 
nombre de semoirs, nombre de charrettes, nombre de multiculteurs, nombre d’ac-
tifs, ratio STC/actif, part STC en céréales, STC). Les trois variables (nombre total 
de bovins, de charrues et le ratio bovin/STC) ont été ajoutées sur recommandations 
des services d’accompagnement des exploitations agricoles. 
RÉSULTATS ET DISCUSSIONS 
Les résultats sont présentés et discutés selon les différentes étapes de la méthodo-
logie : caractérisation des structures et du fonctionnement des EA, élaboration et 
description de la typologie, description et test de la grille simplifiée de détermina-
tion des types.
caractéristiques de structure et de fonctionneMent des ex-
Ploitations agricoles
Tous les chefs d’exploitation (CE) sont des hommes. Leur âge moyen est de 55 ans 
(de 22 ans à 100 ans). Les CE du type 4 sont les plus jeunes (52 ans en moyenne), 
ceux du T6 sont les plus âgés (63 ans en moyenne). Les EA des types T1, T2, T3, 
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T4 et T5 sont composées en moyenne de 2 à 3 ménages et celles du type TF de 6 
ménages. Ces chiffres varient au sein d’un même type. Les EA compte en moyenne, 
19 personnes dont plus de la moitié d’actifs (Tableau 1).
Tableau 1: Nombre de ménages et répartition de la population des types d’EA.
Types Âge CE
Nombre Part (%)
Ménage Personne Homme Femme Enfant
Actif  
total
T1 53 2 14 27 25 48 60
T2 55 2 16 25 27 48 73
T3 53 3 18 29 27 44 65
T4 52 2 16 28 26 46 66
T5 59 3 23 27 26 48 72
T6 63 6 42 25 26 49 73
Total général 55 3 19 27 26 47 67
À l’échelle des types, le nombre de personnes va de 14 (TC) à 42 (TF). Les en-
fants sont plus nombreux (près ½ de la population) que les hommes et les femmes 
(moins 1/3 de la population). Cette tendance est une norme dans tous les types. 
Les actifs représentent plus de la moitié du nombre total de personnes dans tous 
les types. 
Les EA se différencient à partir des surfaces totales (ST) et cultivées (STC) (Tableau 
1). Dans l’ensemble, toutes les EA disposent au moins un équipement, mais ce 
chiffre varie considérablement entre et à l’intérieur des types.









































T1 5,2 87,3 11,3 0,8 0,8 0,3 0,3 1,0 4,6 1,3
T2 8,2 83,5 9,0 2,8 0,8 0,2 0,5 0,9 3,6 1,6
T3 8,5 88,7 7,5 0,6 1,1 0,8 0,8 1,2 7,3 2,3
T4 13,1 84,4 11,9 1,5 0,9 0,9 0,7 1,2 9,3 2,7
T5 17,9 88,0 9,8 1,5 1,1 1,4 1,1 2,0 20,8 5,3
T6 23,3 96,7 2,6 0,3 2,3 2,1 2,0 3,2 53,5 10,4
Légende : ST. Surface Totale ; STC. Surface Totale Cultivée ; ha. Hectare ; TA. Traction Animale ; UBT. 
Unité de Bétail Tropical ; Multi. Multiculteur ; BL. Bœuf  de Labour.
Avec plus ¾ des surfaces cultivées dans les surfaces totales, la jachère est très peu 
pratiquée par les EA (environ 10% des surfaces) avec une durée de moins de 3 ans 
en moyenne. Les EA qui détiennent plus d’animaux (bœufs de labour et nombres 
d’UBT) cultivent également des grandes surfaces, et disposent d’un nombre im-
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portant d’équipements agricoles. Les grandes EA qui disposent de peu de jachère, 
sont les plus équipées (matériels agricoles et troupeaux). Toutes les EA possèdent 
au moins une charrette, une charrue et un troupeau (inclut un bœuf  de labour au 
moins), mais le semoir et le multiculteur font défaut surtout chez les petites EA.
Les parts des céréales et du coton dominent largement l’assolement (près des 2/3 
des surfaces cultivées) des EA (Tableau 3).





T1 4,5 89 0 0,6 1,1
T2 6,2 15 7 0,6 0,5
T3 7,3 63 5 0,8 0,8
T4 8,6 53 26 0,96 0,9
T5 14 43 46 0,93 1,4
T6 22,6 53 34 0,93 2,8
Total 9 56 18 0,8 1,1
Légende : STC. Surface Totale Cultivée ; UBT. Unité de Bétail Tropical.
La culture du coton est très peu ou pas pratiquée par les EA des types T1, T2 et 
T3 alors que les types T4, T5 et T6 cultivent de 25% à 45% de leurs STC en coton. 
L’utilisation de la traction animale (paire de bovins) est généralisée, pour les travaux 
du sol, le transport, l’entretien des cultures (sarclage, buttage), et dans une moindre 
mesure les semis. Les exploitations agricoles capitalisent dans l’élevage. 
Elaboration et description de la typologie des exploitations agricoles
L’application de la méthode d’élaboration de la typologie a fait ressortir six (6) types 
d’EA classés en trois (3) grandes catégories : Petites, Moyennes et Grandes EA (Ta-
bleau 4), représentées différemment au sein des six villages.




T2 T3 T4 T5 T6






STC 3,5 5,1 6,4 8,4 14 21,3
Nombre BL 0,9 1,3 1,8 2,8 4,8 11,6
Total Bovins 1,27 1,63 4,25 6,9 14,5 57,1
Actif  total 7,72 9,38 9,24 10,53 16,41 27,33
Total Matériels1 1,6 2,5 4 4,1 5,8 8,6












t % Coton 0,00% 3,13% 8,02% 32,13% 48,56% 35,00%
% Céréales 92,20% 15,33% 62,61% 49,08% 42,38% 55,41%
STC/actif 0,49 0,6 0,79 0,86 1,07 0,93
Bovin/STC 0,3 0,24 0,75 0,87 1,41 3,2
Légende : EA. Exploitation Agricole ; ha. Hectare ; UBT. Unité de Bétail Tropical ; STC. Surface Totale Cultivée ; CE. 
Chef  d’Exploitation ; FCFA. Franc CFA ; BL. Bœuf  de labour.
Plus de la moitié des EA sont des petites exploitations. Les moyennes, dominées 
largement par le T4 couvrent 37%. Les grandes EA sont les moins nombreuses 
avec seulement 5%. La variation est importante dans les parts des céréales et du co-
ton qui permettent de bien distinguer les types, entre ceux qui sont plus cotonniers 
(types 5, 6 et 4), ceux davantage céréaliers (types 1 et 3) et ceux dont le système de 
culture est davantage diversifié (type 2). La taille des EA se mesure par le niveau 
d’équipements, la disponibilité de la main-d’œuvre familiale et le cheptel disponible.
Les petites exploitations agricoles
Trois types (T1, T2, T3) constituent les petites EA. Les superficies moyennes sont 
inférieures à 8 ha. Les céréales sont dominantes (61% des surfaces) dans l’assole-
ment et font très peu ou pas de coton (4% des surfaces).
- T1 : Les EA du type 1 cultivent de petites superficies (5 ha et moins). Celles-
ci valorisent moins la main-d’œuvre familiale, ne cultivent pas de coton, se 
consacrent principalement à la culture des céréales (89% de l’assolement). 
Moins équipées, elles ont peu d’animaux (avec un bœuf  de labour) et peu 
d’actifs. Ce sont des Petites EA céréalières moins équipées avec peu d’actifs.
- Type 2 : Ce type est composé des EA cultivant de petites superficies (un peu 
plus de 5 ha en moyenne) et faisant très peu de coton et de céréales. L’asso-
lement coton – céréales couvre environ 1/5 des surfaces cultivées avec 10 à 
15% de céréales et très peu d’EA font plus de 10% de leurs superficies en 
coton. Elles valorisent moins le cheptel (avec un bœuf  de labour) et la main-
d’œuvre familiale, et sont peu équipées. Ce sont des Petites EA de polyculture 
caractérisées par une forte diversification des cultures, avec peu ou pas de coton, disposant de 
peu d’actifs et peu équipées. 
- Type 3 : Les superficies cultivées par les EA, plus de 6 ha en moyenne, sont 
légèrement supérieures à celles des types 1 et 2. Elles possèdent 4 têtes de 
bovins, dont une paire de bœufs de labour. Elles consacrent plus de la moitié 
de leurs superficies cultivées aux céréales, moins de 10% au coton et 1/3 aux 
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autres cultures. Le nombre d’actifs est peu élevé, et ces EA sont peu équipées 
(4 matériels agricoles en moyenne). Ce sont des Petites EA céréalières diversifiées 
et faisant peu de coton, possédant peu de bovins avec un nombre d’actifs et de matériels peu 
élevés.
Les exploitations agricoles moyennes
Elles sont constituées de 2 types (T4, T5) avec une surface totale cultivée allant de 
8 à 10 ha (½ en céréales et 1/3 en coton).
- T4 : Les EA cultivent des superficies un peu plus grandes (8 à 10 ha en 
moyenne) que celles des types précédents. Les céréales occupent plus de la 
moitié des surfaces et le coton près de 1/3. Les EA possèdent 7 à 8 bovins, 
dont au moins 1 paire de bœufs de labour. Elles sont relativement bien équi-
pées (plus de 4 matériels agricoles), et disposent au moins de 10 actifs avec 
un ratio d’ha/actif  de 0,9 en moyenne. Ce sont les Moyennes EA, céréales – coton 
– diversification, polyculture-élevage, équipées avec un nombre d’actifs important.
- T5 : Les EA du type 5 cultivent des superficies importantes (10 à 20 ha) avec 
un nombre élevé d’actifs. Bien équipées, elles sont les plus grandes produc-
trices du coton qui occupe près de ½ des surfaces cultivées. L’assolement co-
ton – céréales couvre environ 90% des surfaces cultivées. Les EA possèdent 
environ 15 bovins, dont plus de 2 paires de bœufs de labour, et dégagent un 
revenu élevé. Ce sont les EA moyennes de polyculture-élevage avec un assolement cé-
réale-coton dominant, disposant d’un cheptel bovin et d’un nombre d’actifs importants, elles 
sont également bien équipées.  
Les grandes exploitations
Les grandes EA sont les plus riches, et possèdent de grands troupeaux
- T6 : Les EA de ce type sont celles qui cultivent les plus grandes superficies 
(plus de 20 ha), possèdent le plus d’animaux d’élevage et de trait. Ces EA sont 
quasiment spécialisées coton-céréales dont plus de la moitié des surfaces en 
céréales et un peu plus d’1/3 en coton. Elles ont beaucoup d’actifs et sont 
très bien équipées. Ce sont les Grande EA céréales-coton, polyculture élevage, bien 
équipées avec de nombreux actifs, et des revenus élevés
elaboration de la grille siMPlifiée de déterMination 
 du tyPe des ea 
À partir des résultats de la typologie, une grille simplifiée de détermination (Tableau 
5) du type d’EA a été élaborée pour faciliter l’utilisation de la typologie par les 
structures d’accompagnement. Cette grille comprend neuf  variables. Le total des 
matériels regroupe le nombre de semoirs, charrettes, charrue et multiculteurs dont 
disposent les EA :
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T1 0 0 - 2 0 - 3 1 - 6 2 - 14 0 - 4 80- 100 0,25 - 0,75 0 - 1
T2 0 - 20 0 - 3 1 - 4 2 - 9 4 - 19 0 - 6 5 - 30 0,30 - 1,00 0 - 0,67
T3 0 - 25 0 - 4 1 - 10 3 - 11 3 - 20 0 - 15 40 - 80 0,33 - 1,92 0 - 2,86
T4 20 - 40 1 - 5 3 - 7 4 - 13 4 - 21 1 - 20 30 - 65 0,41 - 1,63 0,1 1 - 2,50
T5 40 - 60 et plus 3 - 8 3 - 10 8- 21 10 - 22 4 - 31 40 - 60 0,62 - 1,89 0,25 - 3,71
T6 20 - 43 6 - 20 et plus
4 - 13 
et plus
11 - 31 
et plus
10 - 50 
et plus
14 - 80 
et plus
40 - 70 0,5 - 2,14 et 
plus
1,00 - 5,71 
et plus
Légende : STC.Surface Totale Cultivée ;ha. Hectare ;  %.Pourcentage ; BL. Bœuf  de La-
bour ; EA. Exploitation Agricole
Pour affecter une EA à un type, on prend successivement les valeurs des variables 
de la grille, et pour chacune d’elles on affecte l’EA à un type.
Si une EA se retrouve entre 2 types ou plus selon les différentes variables, les don-
nées sont comparées aux valeurs moyennes des différentes variables/indicateurs 
pour chaque type (Tableau 4) et l’EA est affectée au type dont les valeurs sont 
proches des valeurs des variables/indicateurs de l’EA.
Deux stagiaires n’ayant aucune connaissance sur les EA et la typologie ont effec-
tué des tests avec les données des 449 EA. Les taux de correspondance entre la 
classification par l’analyse multivariée, et la classification à l’aide de la grille par ces 
2 stagiaires sont de 84% et 80%. Ce taux est satisfaisant à ce stade du travail. La 
prochaine étape est d’étudier la faisabilité de l’utilisation de la grille par les agents 
des structures d’accompagnement sur d’autres EA en utilisant les mêmes variables.
Tableau 6 : Résultats du test du premier stagiaire
Types
Taux de correspondance 
T1
Typologie












T1 98 51 1 2 54
T2 88 1 86 2 7 96
T3 97 4 77 10 1 92
T4 65 2 87 4 93
T5 87 4 22 45 6 77
T6 83 1 5 2 29 37
Total 84 51 86 77 87 45 29 375/449
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Tableau 7 : Résultats du test du second stagiaire
Types Taux de correspondance T1
Typologie












T1 92 48 1 1 9 59
T2 87 2 85 3 10 1 101
T3 94 2 74 8 1 85
T4 62 3 82 1 86
T5 85 3 1 20 44 8 76
T6 74 2 4 4 6 26 42
Total 80 48 85 74 82 44 26 359/449
CONCLUSION 
Cette étude a produit des références techniques globales sur les exploitations agri-
coles de six villages répartis dans différentes zones agroécologiques de la zone co-
tonnière. À partir de données discriminantes de structure et de fonctionnement, six 
types d’EA ont été identifiés. Une grille de lecture simplifiée d’affectation des EA 
aux types identifiés a été élaborée et testée par les chercheurs. Les premiers résultats 
de ces tests sont satisfaisants. La prochaine étape vise à valider, partager et tester la 
typologie et la grille de lecture élaborée par la recherche avec les organismes d’ac-
compagnement intervenant en zone cotonnière.
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